Co jste si v LN neprecetli

Zamitnuté clanky z poslednich vydani LibCickych novin

Objektivni informace z déni a hospodareni mésta nebo propaganda
jedné strany? Rozhodnéte sami. LibCické noviny dostdvdme kaZdy mésic
do schrdnek. PokaZzdé se dozviddme, co dobrého mésto udélalo pro
blahobyt svych obcanu. Jak sprdavné hospodari s méstskymi penézi, jak
opravuje mistni komunikace, jak se snaZilo vyresit problémy v mistni
zdkladni skole, jak se vyresila krize v ZUS, jak vyhodné prodat pozemky
na seradisti pro stavbu socidlniho zarizeni, jak koupit i nekoupit
kulturni dam, jak opravit shorfelé koupalisté apod. Pokud nejste mistni,
ale naplavenina stejné jako jd a Cerpdte z novin, pfijde vdm to skvélé.
Bohuzel jen do té doby neZ se zaCnete o konkrétni uddlosti zajimat.

Bylo by fajn se k tomu dostat dfiv nez cenzor...

Staci zajit na zaseddni zastupitelstva a zatnete pochybovat. Napisete
Cldnek do LibCickych novin, ktery se neztotoZriuje s ndzory vedeni
meésta. Pokud mdte Stésti a Cldnek je uverejnén, ndsleduje okamZitd
reakce mésta, kde se snaZi vase ndzory zesmésnit a presvédcit vds, Ze
jen oni maji pravdu a vy pisete jen drby a nesmysly. Sanci na vyvrdceni
jejich reakce a obhdjeni svych ndzor( jiZ nedostanete, nebot’ dalsi
reakce na stejné téma nebudou otisknuty. Redakcni rada argumentuje
tim, Ze nemd povinnost zverejriovat vsechny Cldnky, které se jim
dostanou na stil. To je moZnd pravda, nicméné objektivni demokratické listy maji prindset riizné ndzory, at’ jiZz s nimi
redakce souhlasi, nebo ne. Vsichni si zaslouZime svobodné se rozhodnout, ¢emu budeme véfit a s kterymi ndzory se
ztotoZnime. Je to jen na nds.

Petra Grybauskas

Mame kompetentni hospodare? Ci hra se tu hraje?

Pan starosta Barto$ v novorocnim slovu v LN psal o oekavani
lepsiho fungovani statu. Také vétSina z nas ma takovato oce-

PTG T 1 e £ Tas fid - - Nazor obcana: Co je a co neni bulvar
kavani. Vse to jiz ale zacina na komunalni urovni a kolem nas!

Zde mame moznost toto hodnotit z nejvétsi blizkosti. Jak se
hospodari s verejnymi prostredky, jak se naklada s verejnym
majetkem, jak se rozhoduje a planuje.

Nazor opozice Ci obcana na véci, které se ,nehodily“, nebylo
jesté do nedavna v LN vibec mozZné zvefejnit. Prezentace jen
nékterych, Ucelové podanych véci z jedné strany, byla posled-
ni roky Casto pravidlem. Po odvolani zastupitele Zajice z funk-
ce mistostarosty a podepsani smlouvy mésta s opozici se na-
sledné zacaly objevovat v LN i ndzory obéand, které byly k si-
tuaci ve mésté vice kritické.

Od té doby vsak v LN také sledujeme osobni ataky vyvolané
¢lanky toho ¢i onoho obcana, ktery si verejné dovolil sdélit
svij nazor. To, Ze vedeni mésta se snazi z kritiky poucit (jak
uvedl starosta v LN 1/2013), vSak vibec nevnimam.

LN jsou financovany z penéz mésta, nikoliv néjaké zajmové
skupiny. Vzrostl naklad vytiskd LN, jsou barevné, mame je za-
darmo do kazdé domacnosti. Co nas vsak stoji tato mnohdy
jednostranna propaganda pfimo k nam na stul? Kde je ten ne-
zavisly, nestranny nadstranicky mési¢nik mésta, kde se za pe-
nize obéanu poskytuji kompletni a ucelené informace, aby si
obcan mohl udélat vlastni objektivni nazor? Jaké jsou rocni
naklady mésta na LN a na lib¢ickou kulturu vibec?

V poslednim cisle LN to vystizné vyjadril pan podnikatel
Pefina, a také hned byl jeho nazor zkritizovan. Podstatné
totiz unika, je mnohdy skryté pro bézné obcany, neni vysvét-
lovano a predkladano verejnosti vse! Proto bych rad nabidl

V poslednim (rijnovém) Cisle Libcickych novin
jsme se v Uvodniku séfredaktorky pani Hannah
Bartikové dozvédéli, ze LibCické noviny nejsou
bulvar a nebudou mimo jiné publikovat urdzlivé
invektivy,... nepresnosti a neovérené informace,
... Sifit verejné pomluvy a urdzky. S timto sdéle-
nim se ztotozni vétsina obcan( Liblic. Zakonnym
poslanim periodického tisku Uzemniho samo-
spravného celku, tedy napriklad LN, ma byt po-
skytovani objektivnich a vyvazenych informaci o
Uzemnim samospravném celku. Objektivni a vy-
vazené je to, co obsahuje alternativni pohledy
na rdzné zalezitosti. Chapu, ze to m(ze byt ne-
prijemné pro ty, kteri rozhoduji o obsahu LN a
vzbuzuje to v nich neklid a spatnou ndladu. Za-
kladem bulvaru je predevsim fikce, smyslenka.
Nikoli jiny nazor, za nimz stoji a svym jménem
ruci obc¢an, ktery by rad vyuzil principu svobo-
dy slova. Bulvarni a urazlivé pro néj je, kdyz
je mu tento princip upiran. A to doma, v jeho
obci. Petr Musil



par ,,zajimavych“ témat. Treba se okamzitou reakci na ten-
to ¢lanek dozvime konkrétni konstruktivni, nikoliv konfron-
tacni, jasné odpovédi a informace z fad ¢lend rady mésta a
zastupitel( za Libéhrad.

Neméla by nas zajimat obecna hesla, konfrontacni diskuze,
osobni Utoky, nekonkrétni neuchopitelné a nékdy dle mého
zcela Ucelové dezinformace odvadéjici pozornost od pod-

statného, aby mohlo dojit k prosazeni nékterych a nécich za-
jma, & k zastFeni nekompetentnosti.

Pojdme se podivat na néktera témata, u kterych by nam
mohli ¢lenové rady mésta a clenové Libéhradu jasné
v Cislech vysvétlit a verejné obhajit své zaméry hospoda-
feni s verejnymi penézi. Protoze jejich argumentace a kro-
ky jsou mnohdy neslucitelné s chovanim radného hospodare,
mnohdy jsou ve stretu zajmd a obvyklych postupd.

Kdo usetril prostredky?
Loni jsem pisemné interpeloval a vedl s panem starostou pi-
semnou diskuzi, abych obdrzel vysvétleni k jednoznaéné
nevyhodnému a neobvyklému prevodu pozemku nedokon-
¢ené komunikace Ke Studankam Il do majetku mésta od
»sdruzeni soukromych osob“, které si vytvorilo stavebni par-
cely v Chynové v misté byvalé ,Dribezarny“. Dle izemniho
rozhodnuti vydaného investorim pred lety méli pravé oni
vlastnim nakladem provést

umoznéno zverejnit pisemnou komunikaci v této véci se sta-
rostou, ktera jiz sama o sobé byla velmi zajimava. Nechapal
jsem, i zajmy to vlastné pan starosta Barto$ obhajuje, zda
zajmy mésta a jeho obcanl, ¢i jen soukromych investoru
»hadobcan(“.

Tehdy nepochybné nevyhodny obchod pro mésto rozhodlo
lobovani skupiny investor(, ktefi dané pozemky vybudovali a

veskeré inzenyrské sité a ko-
munikace k témto svym po-
zemkdm. Tak jak je zvykem a
v minulosti a soucasnosti se
vSude bézné délo a déje. Te-
prve potom se mély pozemky
a komunikace zdarma prevést
pod mésto.

V roce 2012 vsak doslo formou
darovaci smlouvy k nevyhod-
nému a neobvyklému prevodu
tohoto pozemku a nedokonce-
né nezkolaudované komunika-

maji také politické ambice
ovladat mésto. Vse stvrdil na-
sledné jeden hlas zastupitele,
pana Urbanka, ktery je také
¢lenem této soukromé skupi-
ny investoru a ktery si vytvo-
fil v dané lokalité také své
pozemky, komercné nabizené
za cenu zasitovanych a s ho-
tovou pristupovou cestou.

Stret zajm(? Neobvykly a po-
divny postup? Opozice byla
cela proti, ale p. Urbanek ne-
vidél na véci nic podivného.

ce ,,Ke Studankam I1“ do ma-

jetku mésta od tohoto ,,sdruzeni soukromych osob“. Dnes to-
téz vedeni mésta planuje dokonceni této komunikace z ve-
rejnych prostredkd v fadu vice jak 1,6 milionu korun!!! Tyto
prostredky nikdy nemusely a nemély byt méstem vynalozeny.
Timto chybnym konanim rada mésta a hlasujici zastupitelé
Libéhradu pro tento prevod pripravili rozpocet mésta o
¢astku, kterou bude muset mésto v budoucnu vydat.

Moji nabidku k verejné diskuzi starosta tehdy v roce 2012
odmitl a zverejnéni této kauzy v LN se vyhnul. Nebylo mi ani

V zadném pripadé se nehodlal vzdat hlasovani z divodu stre-
tu zajmd. A jelikoz ma Libéhrad o jeden hlas nadpolovicni
vétsinu, libéhradsti zastupitelé prevod pozemku posvétili!

V LN 9/2013 se opét lobuje za vybudovani povrchu silnice a
vétsina obcanl vibec nevi, co se déje. Staci jim predhodit
formulku, Ze je tato investice preci nutna ku prospéchu
v misté zijicim obcanim, aby se dustojné mohli dostavat ke
svym domovim. Jak ohleduplné! Za verejné prostredky, kdyz
z kapsy investora uz nemusi ukapnout. Co na tom, Ze z penéz
mohlo byt v Libcicich dodélano spousty jiného!

Kdo vlastné prodava kulturni diim?

Stejné jako se pomohlo soukromym investorim ve véci do-
konc¢eni komunikace za prostfedky mésta, jiz nékolik mésicl
sledujeme, jak se tu lobuje a chce se pomoci vlastnikim Kul-
turniho domu (KD), kteri se stali ,,obéti“, protoze v minulosti
pro mésto KD vlastné koupili. Precetli jsme si od zastupitele
pana Urbanka v LN pro¢ je nutné KD koupit?! Chvilemi jsem
premyslel, kdo to vlastné prodava.

Bohuzel argumentace nebyla o Cislech a korektnim zaméru
mésta jak z KD neudélat ¢ernou diru méstského rozpoctu.
Vlastnit KD za vice jak 10 milion(, kde se uskutec¢ni do roka
tri kulturni akce, kterych se z(castni stovka lidi, je prosté
nehospodarné a neefektivni nakladani s méstskymi prostred-
ky, ekonomicky propadak a iracionalni je chovani kazdého
zastupitele, ktery pro koupi zvedne ruku. Pokud se KD més-
tem odkoupi, opét se zde pomuze ,,nékomu*, nikoliv hos-

podareni mésta a zajmu vétSiny racionalné smyslejicich
obcan(!

Zastupitelé Libéhradu a clenové rady mésta v jedné osobé,
prezentujte nam Ccisla! Jak vychazeji nezavislé znalecké po-
sudky, co do KD vlastnici za léta investovali, jaké naklady
provozné rocné bude KD stat, jaké budouci investice budete
muset vynalozit, jak dany majetek vyuZijete, aby se investi-
ce z vétsi casti navratila a do jaké doby a nejen Cerpala mi-
liony z rozpoctu mésta dalsi léta? Je jiz nepodstatné, Ze se
investice planuje rozlozit do nékolika let.

Pro¢ neudélate referendum a nepredloZite obcantim al-
ternativy jak i jinak investovat dané nemalé prostfedky?
Kde mate podnikatelsky zamér jako spravny hospodar,
chcete-li uvolnit polovinu roé¢niho rozpo¢tu mésta na kou-
pi tohoto kulturniho ,,pamatniku“ dob minulych?



Dnes mésto plati vlastnikim KD ca 180 tis. KE/rocné za pro-
najem na své akce. Stavajici vlastnici KD védi, proc se toho-
to c¢erného Petra v podobé KD chtéji zbavit. A jejich vysvét-
lovani v LN 9/2013 je az k neuvéreni, ze KD tehdy koupili
kvali méstu, a proto by jej mésto mélo zas koupit od nich, i
kdyz uz za jiné penize. Necht si oni se soukromym majetkem

nalozi podle svého vlastniho uvazeni, jak uvedli v LN, a més-
to obezretné naklada s verejnymi penézi. Nebojte se toho,
Ze KD prosté nekoupite a nebudete vlastnit (pokud ho vibec
nékdo v dnesni dobé koupi). Za dané penize mdizZou lib&icti
obcané mit uzitecnéjsi véci.

Lukrativni pozemky mésta za babku?

Kauza prodeje pozemku mésta pro nemocnicni stredisko.
Nékteri z vedeni mésta v LN nas usilovné presvédcuji o
spravnosti zaméru prodeje zasitovanych pozemkd mésta
v centru za tretinovou cenu, nez je obvyklé. Pokud by se
méstu nepodarilo zménit Uzemni plan umoznujici investorovi
vystavbu nemocnice, mésto by Udajné rucilo bez dopadu na
cenu mnohem kvalitnéjsimi pozemky a patrné v soucasné
dobé nejcennéjsim obecnim majetkem - pozemky ,Na sera-
disti“.

Ale bylo by to pry v zdjmu mésta obéanu, ¢teme! Kterych
obcan(? MuUZe se nemocnice realné v nasem mésté uzivit a
stavél by ji dany investor vibec? Nepujde ¢asem o néco upl-
né jiného a investor prijde k vyhodnym pozemkdm
v podstaté zadarmo? Nastésti se zda, Ze zatim tato kauza
usnula. Snad jeji pripadné pokracovani bude zastupiteli a ra-
dou mésta radné uchopeno.

Proc¢, vazeni clenové rady mésta a zastupitelé, neresime vy-
stavbu napriklad nové sokolovny, télocviény, sportovisté pro
$kolu, fadnou a rychlou rekonstrukci ZUS apod.? Pro¢ se ndm
tu prezentuje, ze se musi koupit KD, ze se musi dodélat po
nékom komunikace nebo se nékomu bez najmu pronajme
méstsky majetek ¢i proda pod cenou méstsky pozemek pro
nerealny a nevymahatelny projekt?

Kde je zdravy Usudek, kde jsou provozni a finanéni plany
hospodareni se stavajicim majetkem mésta? Jak chcete ne-
vytvaret ztraty a budouci vicenaklady mésta v takovychto
kauzach, kdyz svoje investice nemate podlozeny solidnim
zamérem, vlastni predstavou, vizi budouciho fungovani, kte-
ré nam v LN neprezentujete?

Na seradisti se prozatim skladuje stavebni sut’

Firmy a my vsichni hospodarime s tim, co si musime vydélat.
Mésto naklada s tim, co dostane. Nevolame jako obcané
smérem ke statu, aby se choval jako radny spravce a hos-
podar? Volejme tedy i na predstavitele naSeho mésta!

Protoze ne vse v nasich Libcicich vypada tak, jak nékteri
predstavitelé mésta popisuji na strankach Libcickych no-
vin.

Jan Bastar

Usneseni: Rada mésta konstatuje, Ze text pana BaStife je zavid&jici a nebude uvefejnén
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Hleda se koncepce kultury Zn. Kdo je za ni zodpovédny?

VaZeni ¢tendri,

ptivodné bylo v osloveni vdZeni Ctendri LibCickych novin, ale niZe uvedeny text pan Vladimir Urbdnek coby ¢&len redakcni rady
LN odmitl uvefejnit, protoZe je pry neaktudlni a na mé otdzky pry odpovidaji jiné ¢ldnky, které v LN v Fijnu vychdzeji. Po-
sud’te tedy se mnou, zda se otdzkou koncepce kultury v nasem mésté néktery z nich zabyvd. (A pro vasi informaci - jiny ¢len
redakéni rady pan Jiti Sochor mi na Zddost o uverejnéni tohoto textu odpovédél uplné jinak. Cldnek chtél doporucit k otisk-
nuti, ale dopredu se obdval, Ze jeho hlas nebude zbytek redakcni rady zajimat...). Jak jsem se dozvédéla, ze zaseddni re-

dakcni rady se nedélaji zdpisy ani zdznamy hlasovdni.

Protoze mi neni lhostejny osud kultury v nasem mésté, rada
bych verejné vyjadrila svdj nazor na zamyslenou koupi kul-
turniho domu méstem Libéice nad Vltavou. V minulych
Cislech se k tomuto tématu dlouze vyjadril pan Vladimir Ur-
banek i soucasni majitelé KD. Souhlasim s panem Bohunov-
skym a panem Machalkem v jedné véci. Totiz, Ze Libcice
jsou prilis malé mésto na to, aby mohly provozovat dva
velké objekty slouzici kulture. Nemohu uz ale souhlasit
s nazorem, ze by koupé KD mohla méstu a kulturnim akcim
v ném nécim prospét.

Kolik kulturnich akci vyzadujicich velky sal mésto Libcice
rocné porada? Pokud se nepletu, byl to v poslednich trech le-

tech pouze méstsky ples a Radiodarek. Navic je sal KD akus-
ticky nestastny prostor, se kterym si snad poradi zvukari
Ceského Rozhlasu, ale malokdo jiny.

Naprotitomuvyhorelyobjekt restaurace na koupalisti by mohl
byt sanci na vybudovani moderniho multifunkéniho objektu
presné vyhovujicimu potrebam soucasnych Liblic, ktery by
mohl slouzit i vyse zminénym méstskym kulturnim akcim.

Kromé toho jiz mésto vlastni krasny prostor vhodny pro po-
radani akci mensiho rozsahu - sal Zakladni umélecké skoly by
mohl slouzit kromé koncert( zakd i pfi rdznych jinych pfrile-
zitostech. Také tomu tak v minulosti bylo (napf. vychovné



koncerty pro ZS i MS, prednasky, koncerty i divadelni pred-
staveni pro verejnost...) a k preruseni této tradice vedla lon-
skd zména feditele ZUS a 3$patny technicky stav budovy.
Vnitfek ZUS je ale nyni po rekonstrukci a pan Filek uZ od
cervna neni nastésti reditelem.

Zasadni otazkou zlstava, jaka je vlastné koncepce mésta,
co se kultury tyka. Soucasné vedeni mésta zrusilo misto kul-
turniho referenta a nevidim, Ze by se usetrené prostredky za
rocni plat tohoto pracovnika (odhaduji, Ze se mohlo jednat mi-
nimalné o 250 tisic ro¢né) promitly napr. do vétsi podpory kul-
turnich akci poradanych jinymi subjekty. Kulturnich akci pora-
danych méstem totiz od zruseni tohoto postu vyrazné ubylo.
Kam tedy tato Uspora plyne?

Nejlépe by na tyto otazky mohl odpovédét radni pro kulturu a
Skolstvi. Predpokladam, ze tak v pristim Cisle LN ucini. Také si
myslim, Ze by si kultura v naSem mésté zaslouzila trochu verej-
né diskuze, proto tento clanek vychazi i na webu nezavislych
kandidatt minulych voleb: http://www.top09-libcice.cz, kde
této diskuzi bude dan prostor.

Kdo to proddvd a kdo chce ¢i nechce koupit? Zacaro-
vany kruh kolem KD. Ob¢an mésta - dariovy poplatnik
by ale rdd slysel zdivodnéni, pro¢ maji byt verejné
prostredky vynaloZeny, konkrétni zamér podloZeny
Cisly, a nikoliv jen pland tvrzeni o tom, Ze se KD mozZ-
na koupi a ndhle zase urcité nekoupi.

Katerina Judovad

Bud'te verni sobée, pravdeé a spravedlnosti (sokotské heslo)

Otevreny dopis v reakci na cldanek starosty Sokola Libcice nad Vltavou, ktery byl zverejnén v zdrijovych LibCickych
novindch, zfejmeé se souhlasem rady mésta. Vzhledem k tomu, Ze se inkriminovany clanek dotykal prevazné mé osoby

a byl z velké casti nepravdivy, povazovala jsem za naprosto prirozené, a spravné, Ze bude v LN ddan prostor i mému
nazoru a obhajobé. Nebylo tomu tak, clanek rada mésta odmitla zverejnit. Méri se tedy stejné vsem a dava se prostor

v LN jen nekterym?

Pane Novacku!

Po precteni Vaseho clanku v zarijovych Lib-
Cickych novinach s Vami musim rozhodné
souhlasit s tim, ze kazdy by mél vyslovit na-
zor az tehdy, kdyZ si ovéri tu ,pravou“
pravdu i nazor ,,té druhé strany“. Takto ale vybor Sokola ve
véci SRH nepostupoval a ja jeho jednani povazuji za velice
nespravné a nekorektni!

Toto jednani bylo hlavni podstatou mého sporu o Sokolské
rodinné hry, protoze vybor se priklonil az po roce od loriské
akce k ni¢im nepodlozenym kritikam ,,té prvni strany* - pan
Hodika a Novotného, aniZ by mne tfeba i informoval o mych
Gdajnych prohrescich pri organizaci lonskych SRH. Ja si sama
nebyla ni¢eho védoma, a jak jste si urcité precetl na inter-
netovych strankach libdické TOPQ9, tak z cetnych ohlast
spoluorganizatord i navstévnikd loriskych her, ani oni ne. Vi-
te moc dobfe, Ze prvni feSeni ,Udajnych problémi“ jsem
iniciovala ja, kdyZz se mi pres ty ,drby“, jak rikate, doneslo
néco neurcitého o tom, Ze pristi SRH nemam organizovat.

S takovym jednanim rozhodné nesouhlasim, za 25 let mé
dobrovolné cinnosti v Sokole jsem nic podobného nezazila.
Proto jsem odmitla s vyborem Sokola dale spolupracovat a
velice mne mrzi i Vas pristup, kdy se timto vyjadrenim pri-
davate na stranu ,jediné téch moznych spravnych tvrzeni“ -
jak je prezentovana vétSina c¢lank( v LN. Jen se divim, Ze
neni Vas clanek ve zlutém ramecku. A o tom, Ze vedeni

mésta mélo s touto vnitrni zalezitosti néco spole¢ného, ne-
psal ani pan Pefina, ani ja jsem se tak nevyjadrila. Jenze po-
trefena husa se vzdy ozve...

A kdyz kazete o moralce a pravdivych vyjadrenich:

Vase vysvétleni historie vzniku SRH je velice detailni, ale na-
které sam kritizujete. Rozhodné neni pravda, Ze jsme se
jiz pred lety pripojili k akci Sokoleni. Ceska obec sokolska
vyhlasila 1. roénik Sokoleni 22. 9. 2007, coz bylo az 3 mé-
sice po nasich 1. Sokolskych rodinnych hrach, které pro-
béhly v €ervnu 2007. To jste si mohl ovéfit pfimo v COS,
jako jsem to ucinila i ja.

Pred nimi Sokol zadnou podobnou akci, do které by se zapo-
jily vSechny oddily, neporadal! SRH byly od zacatku moje
idea, i kdyz to byla samozrejmé akce Sokola. Myslim, ze vét-
$ina spoluorganizator( si je toho védoma. Podil ostatnich
osob na organizaci nikomu neupiram, spoluprace byla az do
letosniho roku skvéla. Podstatné pro mne ale rozhodné neni
to, kdo akci vymyslel, ale vzajemna spoluprace a slusnost!
Ze prijdete je$té s vymyslenou historkou: , Tak tedy od za-
¢atku“, to mne opravdu udivilo a velice zamrzelo. A na zavéer
doufam, Ze si to jen nepamatujete, ze nechcete touto myl-
nou informaci nékomu skodit.

Sokolu nazdar!
Iva Stétkovd, 10. 9. 2013

VdZeni oblané, Ctendri, dékujeme za precteni a zamysleni. Chcete-li se podélit i o podobné zkusenosti, ndzory nebo vyjddrit svij
ndzor, jsme jako apolitickd skupina obcan(i naseho mésta k dispozici na adrese libcicesobe@seznam.cz.

Vyslo 3. 10. 2013 vlastnim ndkladem 1000 ks.




