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Vysledek Setfeni stiZnosti

Ceska $kolni inspekce (dale ,,CSI*) prosetiila stiznost na pravnickou osobu Zakladni $kola
Lib¢ice nad Vltavou, okres Praha - zapad dorucenou CSI 18. tinora 2020.

Stiznost se tykala neumoZznéni zakonnym zéastupclim navstivit vyuku svého ditéte, prezentovani
se znackou ,,RodicCe vitani* bez ptislusné certifikace, nedostate¢ného informovani zakonnych
zastupctl o déni ve Skole, neorganizovani lyzatského vycviku, €asté absence tfidniho ucitele
I. A ve vyucovani a v ucebné tiidy I. A o prestavkach, nevyieseni situace S problémovym
chovanim 74kl a obsahu skolniho fadu a zptisobu informovani rodi¢l o jeho Gprave.

Setteni stiznosti vychazelo zejména ze skuteénosti uvedenych ve stiznosti a opiralo se o zjisténi
v prub¢hu Setfeni ve vySe uvedené Skole 24. tinora 2020, o vyjadieni feditelky Skoly (dale
nreditelka®), jejiho zastupce a soucasné tfidniho ucitele ttidy I. A (dale ,,zastupce®), vychovné
poradkyng, §kolni metodi¢ky prevence (dale ,,metodi¢ka prevence®), tiidni ucitelky Ill. B (dale
,,ucitelka“) a 0 kontrolu pfislusné dokumentace.

Pii proseteni stiznosti CSI zjistila:
1. Stiznost na neumoZnéni navstivit vyuku svého ditéte zakonnym zastupcem

Reditelka potvrdila, Ze v letognim §kolnim roce nevyhovéla zadosti rodi¢i vstoupit do vyuky.
Inspektorkam CSI sdélila, Ze rodi¢e méli v minulosti vzdy moznost navstivit viuku v ramci dne
otevienych dveti. V letosnim $kolnim roce se vSak den otevienych dvefi konal mimo dny
vyucovani, rodie tuto moznost nemohli vyuzit.

Zadny pravni piedpis neupravuje moznost nebo nemoznost Giasti rodi¢i ve vyuce. Reditelka
odpovida za vnitini chod skoly a za bezpecnost zaki, rozhodnuti v této véci je proto plné
v kompetenci feditelky Skoly. Minimalni preventivni program uc¢inny ve Skolnim roce
2019/2020 ale uvadi, ze rodi¢e mohou navitivit vyuku. Reditelka, pfestoze ve vnitinim
dokumentu nastavila mozZnost ucasti rodicii ve vyuce, zadosti stéZovatelky o jeji vyuziti
nevyhovéla.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.
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2. Prezentovani se znackou ,,Rodice vitani“ bez prislu$né certifikace

Reditelka uvedla, Ze $kola jiz dva roky nepozadala o prodlouZeni certifikace znacky ,,Rodice
vitani“ spole¢nost EDUin Praha a ze se $kola snazila tzv. samolepku s timto logem odstranit
ze dveti skoly. To se vSak podafilo pouze ¢asteénd. Inspektorky CSI ovéfili, Ze samolepka
je ,,vybledla®, na mnoha mistech porusena a potrhana a v disledku toho témé&f necitelna.

CSI hodnoti stiZznost jako nedivodnou.
3. StiZnost na nedostate¢né informovani zakonnych zastupcii o déni ve Skole

Reditelka inspektorkam CSI sdélila, ze v dubnu 2019 na tfidni schiizce informovala rodice
0 problémovém chovani zak tehdejsi tfidy III. A. Soucasné¢ jim predstavila Skolni
psycholozku, ktera méla situaci ve t¥idé pomoci fesit. Skola sice informovala zakonné zastupce
na tfidni schiizce, prubézné informace o tom, jak vaznou situaci ve tfidé fesi, jim ale aktivné
neposkytovala.

Skola nedostate¢né komunikovala s rodi¢i o vaznosti situace ve t¥idé III. A (resp. IV. A).
CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.
4. StiZnost na neorganizovani lyZai'ského vycviku

StéZovatelka uvedla, ze Skola neorganizuje zimni lyZafsky vycvik, pfestoze je uveden
ve skolnim vzd¢lavacim programu (dale SVP).

Reditelka a jeji zastupce inspektortiim CSI potvrdili, Ze $kola v poslednich dvou $kolnich letech
lyzaisky vycvik neorganizovala. Dle slov vychovné poradkyné (a soucasné tfidni ucitelky
v 9. tfid¢ v letoSnim Skolnim roce) realizovala Skola lyzatsky kurz pted tfemi lety. Dale
potvrdila, ze v lofiském ani v letoSnim roce jej Skola neorganizovala a rodi¢tim nenabizela.

Reditelka sdélila, ze lyzaisky vycvik je uveden jako povinné udivo v télesné vychové
v 7. roéniku. CSI analyzou SVP ovéfila, e lyzafsky vycvik je uveden jako uéivo s nazvem
Doplikovy sport — lyzovani s oéekavanymi vystupy (dovednosti na sjezdovych lyzich, chovani
na sjezdovce,...) ve vyu¢ovacim piedmétu télesna vychova. Vzhledem k tomu, Zze SVP
je dokument, podle kterého ma S$kola povinnost uskutecnovat vzdélavani, mela dle néj
postupovat. Tim, Ze Skola lyzatsky vycvik v poslednich dvou Skolnich letech neorganizovala,
nenapliiuje sviij SVP.

CSI hodnoti stiznost jako ditvodnou.

Pozn.: Pro Zaky, jejichZ zdkonni zastupci odmitnou Uc€ast svych déti na ném, nebo pro zaky,
kteti se zimniho lyzaiského vycviku ze zdravotnich diivodl G¢astnit nemohou, je Skola povinna
zajistit vzdélavani.

5. Stiznost na ¢asté absence zastupce ve vyucovani

Stézovatelka tvrdi, ze tfidni ucitel tfidy I. A (zastupce) nebyl pfitomen ve vyuce V fijnu
a Vv listopadu 2019 minimélné 15 vyu€ovacich hodin.

Rozhovorem se zastupcem a kontrolou zapisti ve $kolnim informaénim systému inspektoii CSI
zjistili, Ze béhem fijna a listopadu 2019 bylo ve tfidé 1. A za zastupce prokazatelné tzv.
suplovano celkem ve 14 vyu€ovacich hodinach, z toho ve ¢tyfech hodinach ucitelkami, v osmi
hodinach asistentkami pedagoga a ve dvou hodinach 4. fijna 2019 vychovatelkou skolni druZiny
(a soucasn¢ asistentkou pedagoga). Zastupce potvrdil, Ze tyto dvé vyucovaci hodiny zapsal
pfedem do tfidni knihy jako dohled a pfipustil, Ze vychovatelka Spatn€ pochopila, Ze ma dohled
vykonavat prvni i druhou vyu€ovaci hodinu (jednalo se o tzv. dvouhodinovku télesné vychovy)
a dohled vykonavala pouze prvni hodinu. Ucitelka vyucujici v dany den v uéebné ve stejné
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chodbé potvrdila, ze druhou vyucovaci hodinu byli zaci I. A v ucebné bez pedagoga. Proto
k nim poslala asistentku pedagoga ze své tidy.

Zastupce sdélil, ze pokud vi predem, ze ucitel nebude ve vyuce ptitomen, zajisti suplovani s tim,
ze pokud mél vyucujici pro zaky ptipravenu praci, probéhne suplovani, a pokud pfipravena
prace neni, zajisti dohled. Vychovna poradkyné k tomu sdélila, ze ve Skole neni zaveden
systém, jak nahradit neoducené vyucovaci hodiny, ve kterych probihal dohled, a to jak ucitelem,
tak asistentem pedagoga.

Inspektoii CSI ovéfili z dokumentace $koly, Ze v mésici fijnu a listopadu 2019 se vice nez 10 %
vyucovacich hodin v I. A uskutecnilo formou tzv. suplovani nebo dohledu.

CSI hodnoti stiZznost jako ditvodnou.
6. StiZnost na absenci zastupce vV u¢ebné I. A

Sté¢zovatelka tvrdi, Ze tfidni ucitel tfidy I. A (zastupce) neni v ucebné I. A pfitomen
0 prestavkach, a ze adaptacni proces v jeho tiidé probéhl spatné.

Zastupce uvedl, ze adaptacni proces ve tfide I. A probéhl bez problémd, Ze nikomu z zakl nebyl
dodatecné v prubéhu prvniho pololeti odloZzen zacatek plnéni povinné Skolni dochazky
a vsichni Zaci na konci prvniho pololeti prospéli s vybornym prospéchem. Reditelka sdélila,
ze uskutecnila dvé hospitace v této tfid¢ a ze adaptace probehla bez problémii.

Kontrolou na misté v den Setfeni stiznosti bylo zjisténo a z rozhovoru s feditelkou vyplynulo,
ze Vdob¢ prestavek neni vuclebné I. A pfitomen pedagog. Zastupce také pfipustil,
ze 0 piestavkach neni v uebn¢ I. A pfitomen. K dohlediim o pfestavce sdé€lil, ze za sebe
neposilal do uéebny jiného pedagoga, ale Ze v chodb¢ je dohled ucitelem vzdy vykonévan.
Inspektorky CSI v den Setfeni stiznosti ve skole ovéfily, Ze v chodbé pedagog povéfeny
dohledem byl a pii svém prochéazeni kolem tiid do nich v daném okamziku nahlizel. Pfesto bylo
inspektorkami CSI pozorovanim shledano, Ze chovani zaki ve t¥idé 1. A vyzaduje staly dohled
V ucebné (Zaci se kopali, shazovali si penal).

Zastupce potvrdil, Ze o prestavce 4. fijna 2019 doslo ve tiidé 1. A Kk tirazu zéka, zak mu ho
ozndmil 7. fijna 2019. Zastupce sd¢lil, Ze matce zranéného Zaka tentyZ den telefonoval a ucinil
zdznam do knihy trazi (coz inspektoti CSI ovéfili). Uraz nevyzadoval oSetieni lékafem
a nezpusobil absenci zaka ve vyucovani.

Dale v ¢asti jedné hodiny (4. fijna 2019) byli zéci I. A v u¢ebné bez pedagogického pracovnika,
béhem piestavek nebyl zajistén dohled v ucebné a doslo ke zranéni zaka. Podle § 29 odst. 2
zdkona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpisii, maji Skoly povinnost zajiStovat
bezpecnost a ochranu zdravi Zakl pfi vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich ¢innostech.

CSI hodnoti stiZznost jako duvodnou.
7. StiZnost na nevyieSeni situace s problémovym chovanim zZakua

Stézovatelka uvedla, Ze Skola nevyftesila situaci s problémovym chovanim zakl po celou dobu
(od dubna 2019), Ze neprobéhlo ani jedno setkani vedeni Skoly, tfidni ucitelky a Skolniho
poradenského pracovisté, Ze zdkonni zastupci nebyli o situaci informovani a Ze rodice
nékterych zaku zadali z tohoto divodu piestup svych déti do jiné Skoly nebo jejich pievedeni
do jiné tfidy.

Reditelka v rozhovoru s inspektorkami CSI sdélila, Ze v lofiském $kolnim roce za ni chodili
sami zaci tehdejsi I11. A s informacemi o nevhodném chovani zaki ve tfid¢, a ze tfidni ucitelka
byla ,,slaba“. Podle slov feditelky byla stézejni chyba v postupu tfidni ucitelky, kterad v piipadé
nevhodného chovani Zaki, zejména chlapctli, kazenska vychovnd opatieni ukladala pouze
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ojedinéle. Reditelka dale uvedla, Ze s t¥idni u¢itelkou vedla mnohokrat pohovory o tom, ze musi
byt piisngjsi. Prestoze méla informaci, ze ucitelka chovani zakii nezvlada ani ve vyuce, v jejich
hodinach nehospitovala, pouze do nich podle svych slov ,,nahlizela®. Chovani v této tiid¢ zacala
reditelka fesit a fesila pouze se Skolni psycholozkou, ptestoze ve Skole piisobi také metodicka
primarni prevence a vychovna poradkyné. Na podzim 2019 pfijala feditelka opatfeni ke
zlepSeni chovani zaki — vyménila v uvedené t¥idé asistentku pedagoga, ktera byla dle jejiho
nazoru schopna tidni ucitelce s feSenim situace ucinné pomoci. Z dalsich sdéleni feditelky vSak
vyplynulo, Ze ani toto opatieni nebylo ucinné, nebot’ rodice dvou zékyn byli nadale nespokojeni
s chovanim zaku ve tfid€ a jejich déti prestoupily na jinou zakladni Skolu. Na zadost rodica
prevedla feditelka na podzim 2019 dalsi tfi zakyn¢ do paralelni tfidy. Metodicka prevence, ktera
ve tiidé Ill. A v loniském Skolnim roce vyucovala anglicky jazyk, potvrdila, Ze 1 v jejich
Z vlastni iniciativy monitoring klimatu a chovani zakd neprovadi, ucitelé védi, ze pokud
potiebuji pomoc, maji se na ni obratit. Tfidni ucitelka letosni IV. A se nani ale se zadosti
,0 pomoc se tfidou* obratila az v poloviné ledna 2020. Vychovna poradkyné uvedla, ze se
0 problémech zaka, ktefi pfijdou ptimo za feditelkou, nedozvida, od psycholozky méla vloni
pouze neformalni informace o chovani zaku tehdejsi tiidy III. A. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze Skola ve snaze fesit problémové chovani 74kt sice pfijimala opatfenti, ta ale byla pouze dilci
a nesystémova bez nalezit¢ soucinnosti Skolniho poradenského pracovisté, a proto neucinna.
O tom svéd¢i skutecnost, ze v této tiidé z diivodu pokracujiciho nevhodného chovani zaki byla
nékterym zakim v prvnim pololeti letosniho Skolniho roku uloZena kazeniska opatieni
a 10. unora 2020 doslo ke zméné tfidni ucitelky.

Reditelka pii jednéani s inspektorkami CSI piipustila, Ze pro feSeni situace ve tiidé méla §kola
,udélat vice*.

CSI hodnoti stiZznost jako ditvodnou.

8. StiZznost na obsah $kolniho Fadu (zakaz nosit do $koly audiovizualni techniku
a pouzivat mobilni telefon o piestavkach)

Reditelka sdélila, Ze doplnéni $kolniho fadu vzeslo z nutnosti reagovat na rizikové chovani zaki
o prestavkach, kdy se fyzicky napadali, prali se a vSe si nataceli.

Podle § 30 odst. 1 pism. a) a c) Skolského zakona upravuje Skolni fad podrobnosti k vykonu
prav a povinnosti zakd a jejich zakonnych zastupci ve Skole a podrobnosti o pravidlech
vz4jemnych vztahl se zaméstnanci ve Skole a podminky zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi
zakl a jejich ochrany pifed socidlné¢ patologickymi jevy a pred projevy diskriminace,
nepiatelstvi nebo nésili. VySe uvedend ustanoveni déavaji Skole urcitou volnost upravit
ve Skolnim fadu rGznd prava a povinnosti nebo podminky bezpec¢nosti a ochrany, které vSak
nesmi bez naléhavého zdjmu omezovat prava zakd vyplyvajici z jinych pravnich predpisi
(napf. predpisy obcanskopravni povahy). Omezeni prdv musi byt v takovych ptipadech
odiivodnéné. Jednim z takovych ptipadi mize byt napt. kyberSikana.

CSI hodnoti stiZznost jako nediivodnou.
9. StiZnost na zpiisob informovani rodi¢i o upravé obsahu Skolniho Fadu

Stézovatelka sdélila, ze 30. ledna 2020 byl zakim predlozen k podpisu dodatek Skolniho fadu
0 zakazu pouzivani mobilnich telefont i o pfestavkach a zdkaz nosit do Skoly audiovizualni
techniku, a to bez informovani zakonnych zastupcii, aniz by Skolska rada uvedeny dodatek
schvalila.

Informace, Ze zéaci byli 30. ledna 2020 sezndmeni s dodatkem Skolniho tadu, jejich rodice
obdrzZeli 5. tnora 2020 prostfednictvim Skolniho elektronického systému. Reditelka a jeji
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zastupce inspektorim CSI potvrdili vyie uvedené skutednosti s tim, Ze se ale o dodatek
ke stavajicimu platnému Skolnimu fadu nejednalo. Podle jejich slov to bylo tzv. dopouceni zaka
0 zédkazu pouzivani mobilnich telefonti rozsifené o zakaz pouzivani audiovizudlni techniky jako
reakce na rizikové chovani zaka o prestavkach.

Jakékoliv upravy a dopliiovani znéni Skolniho fadu vSak podléhaji schvaleni skolskou radou,
k némuz nedoslo. Zakonni zastupci byli o doplnéni $kolniho fadu informovani nespravné.

CSI hodnoti stiZznost jako diivodnou.

S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 kolského zakona Vam piedavame vysledek Setieni CSI
k dalsimu fizeni a zaroven Vas zadame o zaslani informace o vyfizeni stiznosti a o pfipadnych
opattenich pfijatych k napravé.

Stézovatele, ktery byl o tomto postupu vyrozumén, prosim, pisemné informujte o vysledku
Vaseho vyfizeni jeho stiznosti a opatienich k odstranéni pfip. nedostatki.

S pozdravem

Ing. Vladimira HokeSova
vedouci inspekéniho tymu

Piilohy
kopie stiznosti

Na védomi

treditelka Skoly
stéZovatel
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